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Révfiilép Nagykdzség Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) Képvisels-
testiilete (a tovabbiakban: Képvisel6-testiilet) altal alkotott, a telepiiléskép védelmérsl
sz616 21/2017. (XI1.29.) 6nkormanyzati rendeletével (a tovabbiakban: TKR.) szemben a
Magyarorszag helyi ©onkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. tdrvény (a
tovabbiakban: Mo6tv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban és 134. § (1) bekezdésében
biztositott hataskdromben eljarva térvényességi felhivassal élek.

1. A TKR. bevezetd részében nem keriltek rodgzitésre a rendeletalkotds soran
véleményezési jogkort gyakorlé szervezetek, személyek, ez sérti a jogszabalyszerkesztesrdl
sz016 61/2009. (X11.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 52. § (3) bekezdését.

2. ATKR. 1. § (1) bekezdése célt hataroz meg, ez a tény jogszabalysérté. A Jszr. 51. § (1)
bekezdese és (3) bekezdés a) pontja értelmében cél meghatarozdsa preambulumban
helyezhetd el, dnkormanyzati rendelet preambulumot nem tartalmazhat.

3. ATKR. 2. §-a az dénkormanyzati rendelet terlileti és személyi hatalyat hatarozza meg, ez
sérti a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 6. § (3)
bekezdését.

4. A TKR. 4. § (3) bekezdése a Jat. 5. § (3) bekezdés a) és c¢) pontjaba Utkézik. A
telepllésfejlesztési koncepcidrol, az integralt teleptilésfejlesztési stratégiardl és a
telepliésfejlesztési eszkdzokrdl, valamint egyes sajatos jogintézmeényekrd! szolé 314/2012.
(X1.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eljr.) 22. § (2) bekezdés a) pontja és a 23/A. § (2)-(3)
bekezdései alapjan a TKR.-ben kell a helyi védelmet megallapitani, megszintetni, valamint a
helyi védelemre a helyi szabalyokat megallapitani. Az, hogy a helyi védelem mire nem terjed
ki, az indokolatlan rendelkezés.

5. A helyi védelem ala helyezést megalapozd értékvizsgdlat a kulturalis 6rokség védelmével
kapcsolatos szabalyokrol sz6l6 68/2018. (IV.9.) Korm. rendelet 83. § (2) bekezdés c) pontja,
84. § (1) bekezdése és a 14. melléklet 1.4. pontja szerinti tartalommal a TKR. készit6je
szamara kotelezettség, a feladat teljesitése a TKR.-ben nem harithato at a helyi védelem ala
helyezés mas kezdeményez6jére. Ezért a TKR. 5. § (2) bekezdés d) pontja jogsértd.

6. ATKR. 6. § (2) bekezdése a helyi nyilvantartas tartalmat Ugy allapitia meg, hogy részben
sorolja fel az Eljr. szerinti kotelez6 tartalmat. A tartalom megéllapitasakor a TKR.-ben az Eljr.
23/D. § a)-d) pontjain fellli tartalmat szikséges megallapitani.

7. ATKR. 12. § (1) bekezdése az Eljr. 22/A. § (1) bekezdésébe Utkdzik. A normaszdvegben
és a rajzi 2. mellékletben a telepllésképi szempontbdl meghatérozé terlletek részben
eltérnek. Kézigazgatasi hataron kivili terliletre nem allapithaté meg szabaly.
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8. A TKR. 13. § (5) bekezdése a telepliléskép vedelmérdl sz6l6 2016. évi LXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Tktv.) 4. §-dba Utkézik, mert a Telepllési Arculati Kézikénvben (a
tovabbiakban: TAK.) foglalt iranymutatasokat kételezben alkalmazand6 jogszabalyként jeldli
meg. A TKR. szakmai megalapozasa a TAK., az abban megtett javaslat konkretizalhatd a
TKR.-ben kovetelményként.

9. A TKR. 19. § (6) bekezdésében a ralatasi haromszaég biztositasanak kételezettsége nem
TKR. tartalom. Arra szabalyt a kozutak igazgatdsara vonatkozé miniszteri rendeletek
tartalmaznak.

10. A TKR. 26. § (1) bekezdése a Tktv. 11/B. § (4) bekezdésébe Utkézik. Eltérést nem a
polgarmester engedélyez, a tényt szlkséges a TKR.-ben rogziteni. Bejelentési eljarast nem
az eltérésre, hanem a rekldamok és reklamhordozdk elhelyezésére kell a polgarmesternek
lefolytatni.

11. A TKR. 27. § (1)-(2) bekezdésében az epitési reklamhalé kihelyezésének idétartamat
3+3 honapra korlatozni a teleplléskép védelmérdl szdlé térveny reklamok kozzétételével
kapscolatos rendelkezéseinek végrehajtasardl sz6l6 104/2017. (IV.28.) Korm. rendelet 2. §
(6) bekezdésébe Utkodzik. A kihelyezés az épitési tevékenység idejére szdlhat.

12. A TKR. 29. §-a teleplilésképi véleményezési eljaras helyi szabalyai kérében hianyos,
nem tartalmazza az Eljr. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban eléirt kételezd tartalmat.

13. A TKR. 32. §-aban szabdlyozott telepllésképi kdtelezésre vonatkozd szabalyok az Eljr.
26/D. § b) pontjdba Utkéznek, mert ebben az esetben a hataskdr cimzettie nem a
polgarmester, hanem a megyei kormanyhivatal. A polgarmesternek jogszabalysértés esetén
ériesitési kotelezettsége van. ,

14. Az onkormanyzati jogalkotas soran meg kell felelni a Jat. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
egyértelm(i szabdalyozasi tartalom, a Jszr. 2. §-aban eldirt normavilagossag
kovetelményeknek. Ezek a TKR.-ben az alabbi rendelkezések esetében nem teljeslilnek:

- A TKR. 4. § (2) bekezdése, 9. §-a, 10. §-a helyi védelem ala helyezi az 1. mellékletben
felsorolt épitészeti 6rokséget. A mellékletben nincs tartalom.

- ATKR. 18. § (4) és (11), (5) és (12) bekezdésének szabalya duplikalt, valamelyik térlendd.
- A TKR. 21. § (8) bekezdésében az “azok ritmusahoz’, a 28. § (4) bekezdésében “az
SZMSZ-ben foglaltak szerint” szévegrész az alkalmazas soran jogbizonytalansagot okozhat.

Az Mdtv. 134. § (1) bekezdés alapjan felhivom a Képviseld-testiiletet, hogy legkés6bb a
felhivas kézbesitését kovetd hatvan napon beliil a toérvénysértések megsziintetésérol
intézkedni, intézkedésérdl, egyet nem értése esetén pedig annak indokolasardl
irasban — a Nemzeti Jogszabalytar feliiletén keresztiil — tajékoztatni sziveskedjen.

Felhivom a figyelmet, hogy az Eljr. 43/A. § (11) bekezdése szerint amennyiben a
véleményezésre jogosult szerv a véleményét hataridén belll nem télti fel a digitalis egyeztetd
feltletre, Ggy a vélemény az eljaras soran figyelmen kivil hagyhaté.

Téajékoztatom a Képviselé-testiletet, hogy amennyiben a jogszabalysértés megsziintetésére
nyitva all6 hataridé eredménytelentl telik le, az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a
torvényességi felligyeleti eljaras egyéb eszkdzeinek alkalmazasardl mérlegelési jogkdrben
dontok.
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